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第 1 研究として，学校評価に CS 分析が適用できるかを検証した。第 2 研究
として，学校評価に IRT が適用できるかを検証し，採用する IRT モデルや等化
法を定め，IRT スケールに基づく CS 分析法を開発，検証した。これらの研究か
ら，学校評価に CS 分析を活用することで，どの項目から着手すれば効率的に
改善できるかを可視化できること，IRT スケールに基づく CS 分析によって，集
団間比較が一定程度可能になることが示された。以上を踏まえて，様々な角度
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表 1.1 日本における学校評価の変遷についての年表 










































2000 「教育を変える 17 の提案」（教
育改革国民会議）  
「 外 部 評 価 を 含 む 学 校 の 評 価 制
度」という文言が初めて提案。  



















2008 「学校評価ガイドライン」改訂  学校関係者評価について再定義，
第三者評価について検討。  
2010 「学校評価ガイドライン」改訂  第三者評価について再定義。  














表 1.2 日本における学校評価実施率の変遷 
実施率  2006 年 2008 年 2011 年 2014 年 
国公私立合計  89.5 % 92.4 % 96.7 % 96.7 % 
国立 98.0 % 96.9 % 99.2 % 100 % 
公立 96.5 % 99.1 % 99.9 % 99.9 % 
私立 54.7 % 64.7 % 84.1 % 83.8 % 



























表 1.3 日本における学校評価実施校の報告率の変遷 
報告率  2006 年 2008 年 2011 年 2014 年 
国公私立合計  77.2 % 90.5 % 96.7 % 99.0% 
国立 73.7 % 66.8 % 89.1 % 95.7 % 
公立 80.8 % 93.2 % 99.4 % 99.8 % 
私立 51.1 % 74.7 % 84.1 % 95.8 % 
実施学校数  47,631 48,252 48,429 46,436 
幼稚園・小学校・中学校・高等学校・特別支援学校についてのデータ。 



















































































































2.１.1 CS 分析の用語の整理  



















の 2 つが挙げられる。  
 
（１）項目平均値 
   各質問項目の 4 件法の回答平均値：  






 . (2.1) 
 
（２）２トップ割合  



















 総合評価に該当する概念で，例としては以下の 2 つが挙げられる。 
 （１）回答合計 
各回答者の 4 件法の回答の総計：  
(回答合計) = 𝑦𝑖 = ∑ 𝑥𝑖𝑗
𝐽
𝑗=1







 （１）回答重要度  
  回答者にアンケートで直接その項目の重要性を問うた回答の平均値。  
 
 （２）解析重要度  
    ①解析重要度（相関係数） 
各質問項目の回答と個人総合満足度との積率相関係数：  
(相関係数) = 𝑟𝑗 =
∑ (𝑥𝑖𝑗 − ?̅?)
𝑁
𝑖=1 (𝑦𝑖 − ?̅?)
√∑ (𝑥𝑖𝑗 − ?̅?)
2𝑁




















切ることで，図 2.2 のように 4 つの象限に分類して分析する。一般的な CS 分析
で得られるグラフのイメージを図 2.2 に示す。  
 
 

















項目」としている（図 2.1）。  
 
2.１.2 CS 分析の有用性  





















 ここまで，一般的な CS 分析の概要と有用性を述べた。これを踏まえて，本論








3.１ 項目反応理論の概要  












ティック IRT モデルが提案された（Birnbaum, 1968）。 
 IRT モデルも様々なものが提案されており，二値反応データを扱う二値型 IRT
モデルと多値反応データを扱う多値型 IRT に分類される。二値型 IRT モデルと
して 1 母数ロジスティックモデル（1-Parameter Logistic Model：1PLM），2 母
数ロジスティックモデル（2-Parameter Logistic Model：2PLM），3 母数ロジス
ティックモデル（3-Parameter Logistic Model：3PLM）などがある。多値型 IRT
モデルとしては，段階反応モデル（Graded Response Model：GRM；Samejima，
1969），部分得点モデル（Partial Credit Model：PCM；Masters，1982），評定
尺度モデル（Rating Scale Model；Andrich，1978），名義反応モデル（Nominal 
Response Model；Bock，1972），多肢選択モデル（Multiple-choice model；Thissen 
& Steinberg，1984）などがある。  
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 ２PLM を例に IRT の用語を整理する。受検者𝑖が項目𝑗に反応する確率𝑃𝑗をグ
ラフ化したものを項目特性曲線（Item Characteristic Curve：ICC）と呼ぶ。関
数のパラメタ（母数）として，特性値パラメタ𝜃𝑖と項目の識別力パラメタ𝑎𝑗，困








ラメタ𝑏𝑗は，２PLM であれば反応確率𝑃𝑗(𝜃𝑖) = 0.5のときの特性値パラメタ𝜃𝑖の値
に等しく，テストであれば項目の難しさ，アンケートであれば項目の満足度の
低さを示すパラメタである。図 3.1 に２PLM の ICC の例を示す。  
 


























1 + 𝑒𝑥𝑝{−𝐷𝑎𝑗(𝜃𝑖 − 𝑏𝑗
 )}







3.２ 項目反応理論（IRT）と CS 分析 
IRT と CS 分析は親和性が高い。IRT における困難度は，各項目の満足度（の
低さ）であるから CS 分析における項目満足度に対応する。また，IRT における
識別力は各項目の満足度と潜在的な総合満足度との関連の強さであるから，CS
分析における解析重要度（相関係数）に対応する。したがって，IRT スケールに





困難度や識別力を利用して IRT の文脈から CS 分析を行うことが可能であると
考えられる。」と，している。  



























への CS 分析の導入について，現場の教員からの意見を報告する。  
次に，第 2 研究として，IRT スケールでの CS 分析の考え方に基づいた学校評
価アンケートを分析する手法を検討する。IRT スケールでの CS 分析に基づい
た分析手法によって，集団間比較，年度間比較が可能かどうかを検討する。その
ために，IRT 適用の前提条件の確認し，採用する IRT モデルを検証し，特性値
θの推定方法を検討する。次に，等化法を検討し，IRT スケールに基づく CS グ
ラフでの表現を検討して，項目パラメタの変動の解釈について検討する。  
 以上のように，第 1 研究で学校評価アンケートの分析に CS 分析の適用可能
性を検証して，学校評価アンケートデータのより良い可視化を提案し，第 2 研











A 高等学校，の平成 29（2017）年度，平成 30（2018）年度，および令和元
（2020）年度の学校評価アンケートデータ，B 高等学校と C 高等学校の平成 30
（2018）年度の学校評価アンケートの結果を対象に分析手法を検討する。本研
究における分析対象データの概要は表 5.1 に示す。  
A 高等学校では，教職員・生徒・保護者を対象に年 1 回の学校評価アンケー
トを 12 月に実施している。平成 29（2017）年度および平成 30（2018）年度の
項目数は，県共通の 13 項目を含んで，教職員が 26 項目，生徒が 24 項目，保護
者が 24 項目であり，令和元（2020）年度の項目数は，県共通の 13 項目を含ん
















B 高等学校では，教職員・生徒・保護者を対象に年 1 回の学校評価アンケー
トを 12 月に実施している。項目数は，県共通の 13 項目を含んで，教職員が 22








うている項目が 1 項目である。B 高等学校では学校評価アンケートにおいてニ
ーズ調査型アンケートを採用しており，全ての質問項目で満足度と重要度を問
うている。  
 C 高等学校では，教職員・生徒・保護者を対象に年 1 回の学校評価アンケー
トを 12 月に実施している。項目数は，県共通の 13 項目を含んで，教職員が 32







うている項目が 1 項目，生徒のみに問うている項目が 1 項目，保護者のみに問
うている項目が 1 項目である。  
本研究では，数値データのみを分析対象として扱う。回答の選択枝は，A 高等
学校，B 高等学校および C 高等学校とも実施した際には「4 当てはまらない」，
「3 あまり当てはまらない」，「2 だいたい当てはまる」，「1 よく当てはまる」の
4 件法の選択枝であったが，本研究における分析の都合上，すべて逆転処理した
データを分析に用いている。つまり「1 当てはまらない」「2 あまり当てはまら
ない」「3 だいたい当てはまる」「4 当てはまる」に逆転した 4 件法として扱っ
た。また，欠測値については，欠測のまま扱っており，欠測値の補充は行ってい
ないデータを用いて分析した。各集団における 1 項目以上欠測のあった回答者
数は表 5.1 に示すとおりである。  







表 5.1 本研究における分析対象データ 
 
     
H30  
B 高校  
教職員  
H30  
B 高校  
生徒  
H30  
B 高校  
保護者  
   




   13 103 100    
項目数     22 22 22    
 
     
H30  
C 高校  
教職員  
H30  
C 高校  
生徒  
H30  
C 高校  
保護者  
   




   1 10 27    









































4 23 54 3 14 38 3 22 31 
項目数  26 24 24 26 24 24 15 16 16 
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6 第 1 研究 学校評価への CS 分析の適用可能性の検討 
第 1 研究では，CS 分析に基づいた分析手法によって，単純集計だけでは見え
なかった集団の意見が可視化することを検証する。まず，学校評価アンケート
への CS 分析の適用可能性を検討した上で，教職員・生徒・保護者それぞれの CS
分析グラフを比較する分析手法を提案する。そして，学校評価アンケートへの
CS 分析の導入について現場の教員からの意見を報告する。  





6.2 第 1 研究の方法 











CS 分析の用語の定義は，6.4.1 で述べる。  
 
6.2.2 学校評価アンケートにおけるＣＳ分析の考え方の導入  


























6.2.3 CS 分析グラフの象限比較 

















6.3 第 1 研究の結果 
6.3.1 学校評価アンケートにおける CS 分析の結果 







 同じ質問項目でも，回答者集団が異なると CS 分析グラフ上の象限が異なっ
ていることも，同じ象限に入っていることもある。この CS 分析グラフの意味す
るところを把握するために，後の節で用語の定義やグラフの解釈について検討




































































































































































































表 6.1  B 高等学校における各項目の回答重要度と 
解析重要度（総合満足度との相関係数） 
 



















問 1 3.656  0.792    問 1 3.612  0.620    問 1 3.723  0.653  
問 2 3.758  0.520    問 2 3.529  0.713    問 2 3.681  0.634  
問 3 3.303  0.348    問 3 3.165  0.457    問 3 3.554  0.440  
問 4 2.968  0.658    問 4 3.218  0.427    問 4 3.101  0.562  
問 5 3.633  0.536    問 5 3.299  0.740    問 5 3.467  0.683  
問 6 3.710  0.450    問 6 3.492  0.647    問 6 3.735  0.616  
問 7 3.688  0.708    問 7 3.520  0.732    問 7 3.763  0.724  
問 8 3.758  0.414    問 8 3.539  0.672    問 8 3.759  0.771  
問 9 3.194  0.760    問 9 3.214  0.566    問 9 3.525  0.691  
問 10 3.613  0.596    問 10 3.441  0.671    問 10 3.590  0.698  
問 11 3.625  0.782    問 11 3.432  0.587    問 11 3.455  0.574  
問 12 3.515  0.044    問 12 3.596  0.472    問 12 3.619  0.622  
問 13 3.355  0.647    問 13 3.379  0.677    問 13 3.351  0.683  
問 14 3.375  0.783    問 14 3.604  0.670    問 14 3.504  0.720  
問 15 3.379  0.766    問 15 3.294  0.697    問 15 3.361  0.692  
問 16 3.719  0.532    問 16 3.607  0.603    問 16 3.842  0.578  
問 17 3.516  0.475    問 17 3.365  0.674    問 17 3.540  0.680  
問 18 3.200  0.673    問 18 3.457  0.581    問 18 3.500  0.517  
問 19 3.667  0.675    問 19 3.508  0.691    問 19 3.616  0.642  
問 20 3.613  0.413    問 20 3.508  0.708    問 20 3.614  0.630  
問 21 3.690  0.283    問 21 3.574  0.701    問 21 3.788  0.670  
問 22 3.645  0.317    問 22 3.437  0.614    問 22 3.739  0.638  
相関係数  -0.277  相関係数  0.357  相関係数  0.182 
34 
 
6.3.3 学校評価アンケートにおける解析重要度  
 学校評価アンケートにおける CS 分析において，解析重要度が意味している
ものを把握するために，平成 30（2018）年度 A 高等学校生徒の学校評価アンケ
ートデータの CS 分析グラフのうち，各象限の最も典型的な項目（図 6.3 の赤色
のプロット）について横軸に個人総合満足度，縦軸に 4 件法の回答をとった散

































































図 6.4 各象限の典型項目における個人総合満足度と 4 件法の回答の散布図。グラフの




































































6.3.4 CS 分析グラフの象限比較結果 
 三者それぞれの各項目が４つの象限のうちどの象限に入ったのかを一覧表の










れるので，6.4.2 でこの点について考察を加える。  
 
















略称 教職員  生徒 保護者  
授業 3 4 3 
生活指導  2 2 2 
部活動  4 2 2 
生徒会活動  4 2 2 
学校行事  1 3 2 
いじめ対策  1 4 3 
進路指導  4 1 4 
教育相談  1 1 4 
環境美化  2 4 4 
施設設備  3 3 3 
朝学習  4 4 4 
避難方法  2 2 2 
安全教育  1 1 1 
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6.3.5 CS 分析の考え方に対する現場の意見 























           図 6.6 CS 分析の考え方に基づいた学校評 
価の分析ついての現場の意見 
 
6.4 第 1 研究の考察 
6.4.1 学校評価アンケートにおける CS 分析の用語の定義の検討  
 6.3.1 で示した通り，学校評価アンケートのデータに対して CS 分析を行って
も，明確に 4 象限に項目が分かれており，適用可能性は見いだせた。しかし，

























(個人総合満足度との関連度) =  𝑟𝑗 =
∑ (𝑥𝑖𝑗 − ?̅?)
𝑁
𝑖=1 (𝑦𝑖 − ?̅?)
√∑ (𝑥𝑖𝑗 − ?̅?)
2𝑁









なお，CS 分析グラフの縦軸は各項目の回答平均値であり，一般的な CS 分析で
の満足度という呼称に分かりやすさを与えるべく「項目満足度」という表現を
採用した。  
また，一般的な CS 分析では横軸が「重要度」であったため，第 4 象限も「重
点改善項目」であったが，横軸を「個人総合満足度との関連度」としたので第 4
象限の呼称も個人総合満足度に関連している傾向が高いという意味で「関連改
善項目」とすることを提案する。以上の検討をまとめると次の表 6.3 と図 6.7 の
ようになる。  
表 6.3 一般的な CS 分析と本研究における CS 分析の用語の対応 
一般的な CS 分析での呼称  本論文第 1 研究で提案する呼称  
満足度（項目平均値）  項目満足度  
解析重要度（積率相関係数）  個人総合満足度との関連度  





図 6.7 本研究で提案する CS 分析グラフの軸および象限の名称 
 
 さらに各象限の典型的な項目を詳細に見ていくと，各象限の意味合いをつか
むことができる。図 6.4 に示した，平成 30（2018）年度 A 高等学校生徒の典型
項目のデータを個人総合満足度と 4 件法の回答からなる散布図グラフから考察
する。  
















 第 3 象限は，第 3 象限の典型項目に見られるように，個人総合満足度と 4 件
法の回答の相関係数が低く（個人総合満足度との関連度が低く）項目満足度も
低いので，個人総合満足度に関わらず全体的に「2 あまり当てはまらない」や




第 4 象限は，第 4 象限の典型項目に見られるように，個人総合満足度と 4 件法
の回答の相関係数が高く（個人総合満足度との関連度が高く）項目満足度が低
いので，個人総合満足度が高い人ほど「4 当てはまる」や「3 だいたい当てはま










 ここまでの検討を踏まえて，本研究での定義による平成 30（2018）年度 A 高









図 6.8 本研究で提案する CS 分析グラフ。グラフのデータは平成 

































































































































6.4.2  CS 分析グラフの象限比較について 
 得られた三者の CS 分析の象限の違いと学校の実情を踏まえると，教職員・生
徒・保護者それぞれの集団における意識の違いを捉えることができる。表 6.2 で









 また，たとえば「いじめ対策」の項目は，教職員は第 1 象限に入っており，生
徒は第 4 象限，保護者は第 3 象限に入っている。つまり，教職員は比較的高評
価が多いが，生徒は比較的低評価が多く，保護者は個人総合満足度に関わらず


















































 一方，第 1 研究で見えた CS 分析の考え方に基づく学校評価アンケートの分
析手法の課題もある。  




























7 第 2 研究 学校評価の CS 分析への IRT の適用可能性の検討 
第 2 研究では，第 1 研究で明らかとなった「CS 分析では，集団間比較，経年
比較が難しい」という課題を解決するために，IRT スケールでの CS 分析に基づ
いた分析手法によって，集団間比較，年度間比較が可能かどうかを検討する。ま
ず，学校評価アンケートデータへの IRT 適用の前提条件の確認し，採用する IRT
モデルを検証し，特性値θの推定方法を検討する。次に，等化法を検討し，IRT
スケールに基づく CS グラフでの表現を検討する。  
7.1 第 2 研究の目的 
第 1 研究の課題であった，別集団と比較できない，経年変化の比較ができな
いといった標本依存の課題を解決するために IRT の考え方を導入した上での
CS 分析を検討する。3.2 でも示した通り，IRT と CS 分析は親和性が高い。IRT
における識別力は，CS 分析における解析重要度（相関係数）に対応し，IRT に





IRT の考え方を導入して，等化を行えば，第 1 研究の課題を解決し，別集団と
の比較や経年変化の比較も可能となるはずである。  
そこで，IRT の前提条件を確認して，学校評価アンケートデータに IRT が適
用可能であることを示し，使用する IRT モデルや等化法を検討して，IRT スケ
ールに基づいた CS 分析の手法を提案する。  
 
7.2 第 2 研究の方法 
 まず学校評価アンケートデータに IRT が適用できるのか前提条件を確認する。
次に，採用する IRT モデルの検証，特性値θの推定方法を検討する。次に，等







応 理 論 分 析 プ ロ グ ラ ム EasyEstimation( 熊 谷 , 2009)の ver.2.1.5 を 用 い た 。
EasyEstimation における項目パラメタの推定には，周辺最尤推定法が使用され
ている。なお，推定した各集団の項目パラメタの一覧を付録 B に示す。等化係
数の算出にはプログラミング言語 R（R core Team, 2019）ver.3.6.2 で plink パ
ッ ケ ー ジ (Weeks ， 2010)ver.1.5.1 の 関 数 を 用 い た 。 ま た ， 特 異 項 目 機 能
（Differential Item Functioning；DIF）検出には，プログラミング言語 R（R Core 
Team, 2019）ver.3.6.2 で lordif パッケージ（Choi, Gibbons & Crane, 2011）
ver.0.3.3 および，DIF 計算プログラム EasyDIF（熊谷, 2012）ver.1.1.0 を用い
た。 
 











クロンバックのα係数（Cronbach, 1951）である。なお，項目平均は第 1 研究
における「項目満足度」，I-T 相関は第 1 研究における「個人総合満足度との
関連度」と同値である。数式で表すと，  
 










(I − T 相関) =  𝑟𝑗 =
∑ (𝑥𝑖𝑗 − ?̅?)
𝑁
𝑖=1 (𝑦𝑖 − ?̅?)
√∑ (𝑥𝑖𝑗 − ?̅?)
2𝑁




なお，𝑦𝑖 = ∑ 𝑥𝑖𝑗
𝐽
𝑗=1 は，個人総合満足度（総合得点）である。  
 


















c.局所独立性の確認   




る数値が Q3 統計量である。Q3 統計量の算出について，泉・倉本（2017）の記
述に従って整理すると以下のようになる。  
  2PLM における Q3 統計量は次の式を用いて求められる。  
 
   𝑃𝑗
 (𝜃𝑖) =
1
1 + 𝑒𝑥𝑝{−𝐷?̂?𝑗(𝜃𝑖 − ?̂?𝑗
 )}
(7.4) 
   𝐸𝑗𝑖 = 𝑃𝑗
 (𝜃𝑖) (7.5) 
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   𝑑𝑗𝑖 = 𝑥𝑗𝑖 − 𝐸𝑗𝑖 (7.6) 
   𝑑𝑗 = {𝑑𝑗1, 𝑑𝑗2, ･･･, 𝑑𝑗𝑁} (7.7) 









数を表す。𝑟(𝑑𝑗, 𝑑𝑗′)は，𝑑𝑗と𝑑𝑗′との相関係数を示し，これが Q3 統計量𝑄3𝑗𝑗′であ
る。 
GRM など多値型における Q3 統計量は次の式を用いて求められる。  
   𝑃𝑗𝑘(𝜃𝑖) = 𝑃𝑗𝑘
∗ (𝜃𝑖) − 𝑃𝑗𝑘+1
∗ (𝜃𝑖) (7.9) 
   𝑃𝑗𝑘
∗ (𝜃𝑖) =
1
1 + 𝑒𝑥𝑝{−𝐷?̂?𝑗(𝜃𝑖 − ?̂?𝑗𝑘
∗ )}
(7.10) 





   𝑑𝑗𝑖 = 𝑥𝑗𝑖 − 𝐸𝑗𝑖 (7.12) 
   𝑑𝑗 = {𝑑𝑗1, 𝑑𝑗2, ･･･, 𝑑𝑗𝑁} (7.13) 
   𝑄3𝑗𝑗′ = 𝑟(𝑑𝑗, 𝑑𝑗′) (7.14) 
 











ての受験者から得られた 𝑑𝑗𝑖, 𝑑𝑗′𝑖を要素とするベクトルである。𝑟(𝑑𝑗, 𝑑𝑗′)は，
𝑑𝑗, 𝑑𝑗′の相関係数を示し，これが Q3 統計量𝑄3𝑗𝑗′である。  
2PLM の場合，Q3 統計量の絶対値が 0.2 を超えると，項目間の局所依存の
度合いが高いと判断される(Chen & Thissen, 1997；泉・倉本，2017)。GRM
の場合，Q3 統計量の絶対値が 0.36 を超えると項目間の局所依存の度合いが高
いと判断される（Smits, Zitman, Cuijpers, Hollander-Gijsman, & Carlier，
2012；雲財・中村，2018）。この基準を用いて，局所独立性を確認した。 
  なお，特性値パラメタθの推定については，後述する 7.4.3 の検討を踏まえ
て EAP（Expected A Posteriori）推定法を用いた。  
 
7.2.2 採用する IRT モデルの検討 






定的反応）の場合𝑢𝑖𝑗 = 1，当該項目に誤答（または否定的反応）の場合𝑢𝑖𝑗 = 0と
する。このとき，該当項目に対する特性値𝜃𝑖に基づく確率分布𝑃𝑖
 (𝑢𝑖𝑗|𝜃𝑖 )を，  
 
   𝑃𝑖
 (𝑢𝑖𝑗|𝜃𝑖 ) =
𝑒𝑥𝑝{−𝐷𝑎𝑗(𝜃𝑖 − 𝑏𝑗
 )(1 − 𝑢𝑖𝑗)}






 は項目𝑗の困難度パラメタである。  






   𝑃(𝑢𝑗 = 𝑘|𝜃𝑖) = 𝑃𝑗𝑘(𝜃𝑖) = 𝑃𝑗𝑘
∗ (𝜃𝑖) − 𝑃𝑗𝑘+1
∗ (𝜃𝑖) (7.16) 
   𝑃𝑗0
∗ (𝜃𝑖) = 1 (7.17) 
   𝑃𝑗𝐾+1
∗ (𝜃𝑖) = 0 (7.18) 
   𝑃𝑗𝑘
∗ (𝜃𝑖) =
1














利用して CS 分析に用いている。  
 本研究では，「あてはまる」「ややあてはまる」の二つを 1，「ややあてはまら
ない」「あてはまらない」を０としてデータ加工を行い２PLM を利用した場合
と，4 件法をそのままのデータとして GRM を利用した場合の比較を行う。比較
するのは，以下の 6 点である。  
 
(ⅰ)集団ごとの CS 分析の「個人総合満足度との関連度」と２PLM および GRM
の識別力𝒂𝒋との相関係数 
  IRT における識別力パラメタは，CS 分析における解析重要度（相関係数）
に対応しているので，集団ごとの CS 分析の「個人総合満足度との関連度」と
２PLM の識別力𝑎𝑗との相関係数と，集団ごとの CS 分析の「個人総合満足度
との関連度」と GRM の識別力𝑎𝑗との相関係数を比較した。この相関係数が高





(ⅱ)集団ごとの CS 分析の「項目満足度」と２PLM の困難度𝒃𝒋，GRM の境界値
パラメタの平均𝒃𝒋，および GRM の３つの境界値パラメタのうちの𝒃𝟐との相関
係数 
  IRT における困難度パラメタは，CS 分析における項目満足度に対応してい
るので，集団ごとの CS 分析の「個人総合満足度との関連度」と２PLM の困
難度𝑏𝑗との相関係数，集団ごとの CS 分析の「個人総合満足度との関連度」と






推定した特性値𝜽および GRM で推定した特性値𝜽との散布図 




θの推定については，後述する 7.4.3 の検討を踏まえて EAP 推定法を用いた。
情報が圧縮されずに，より対応が取れているモデルがどちらかを確認する。  
 
(ⅳ)集団ごとの２PLM で推定した特性値𝜽および GRM で推定した特性値𝜽との
散布図 










(ⅴ)集団ごとの２PLM で推定した特性値𝜽の標準誤差および GRM で推定した
特性値𝜽の標準誤差との散布図  




  なお，２PLM および GRM の場合の EAP 推定で求めた特性値パラメタθ
の標準誤差（SE）は,   




 で定義され，𝜃𝐸𝐴𝑃は EAP 推定値である。この式中の積分計算は解析的に実行
できないので，区分求積法により近似的に求められる。  
 









𝐼(𝜃) = ∑ 𝐼𝑗(𝜃)
𝐽
𝑗=1














  また，GRM の場合のテスト情報関数𝐼(𝜃)は，(7.21)式に加え，（7.23）式，
（7.24）式によって求められ，  
𝐼𝑗(𝜃) = ∑ 𝐼𝑗𝑘(𝜃)
𝐾𝑗
𝑘=0

















これらのデータをもとに，２PLM と GRM のどちらを採用するべきかを検討
した。なお，2PLM，GRM とも項目パラメタ，特性値パラメタの推定，特性値




項 目 が モ デ ル に 適 合 し て い る か を 確 認 し た 。 項 目 適 合 度 の 指 標 と し て ，
EasyEstimation（熊谷, 2009）で出力される Wright & Masters(1982)の OUTFIT
統計量，標準化した OUTFIT 統計量，INFIT 統計量，標準化した INFIT 統計量
の４つの指標を用いた。それぞれを算出する式は以下のとおりである。  
 





























𝑑𝑖𝑗 = 𝑥𝑖𝑗 − 𝐸𝑖𝑗 (7.29) 



































 指標の基準としては，OUTFIT 統計量𝑣𝑗と INFIT 統計量𝑣′𝑗は，0.75～1.3，標




7.2.3 特性値 θ の推定方法の検討 








ができるのが，MAP 推定法と EAP 推定法といった特性値θに関する事前分布




































 の平均をもとに等化係数を算出する Mean & 
Mean 法と，項目困難度パラメタ𝑏 
 の平均と標準偏差から等化係数を算出する
Mean & Sigma 法がある。また，特性曲線変換法としては，共通項目のパラメタ
から得られた項目特性曲線（Item Characteristic Curve：ICC）の差の二乗の和
から等化係数を算出する Haebara 法と，共通項目の母数パラメタから得られた



































𝑏∗ = 𝐴𝑏 + 𝐵 (7.38) 
このように，等化係数が求まれば，容易に等化後パラメタを算出することがで
きる。等化係数の算出にはプログラミング言語 R（R core Team, 2019）ver.3.6.2
で plink パッケージ(Weeks，2010)ver.1.5.1 の関数を用いた。この等化係数算出




等化係数を算出する。Mean & Mean 法，Mean & Sigma 法，Haebara 法，Stocking 



















で算出し，RMSE が低かった等化法が真値に近い等化ができたと判断する。  
 
図 7.2 等化係数から等化後項目パラメタの算出 
 




図 7.4 各等化法での項目パラメタによる特性値θの推定 
 
7.2.5 CS 分析グラフでの表現の検討  
 等化したデータを CS 分析グラフで表現する方法について検討する。3.2 でも
示した通り， IRT における困難度は CS 分析における項目満足度に対応し，IRT
における識別力は CS 分析における解析重要度に対応する。対応はしているが，
その解釈については検討が必要であり，その検討の過程を 7.3.5 に記す。 
























DIF 検出には，プログラミング言語 R(R Core Team, 2019)の ver.3.6.2 で lordif
パッケージ(Choi, Gibbons & Crane, 2011)ver.0.3.3，および，DIF 計算プログラ
ム EasyDIF（熊谷, 2012）ver.1.1.0 を用いた。lordif パッケージの lordif 関数で
は，ロジスティック法(Swaminathan ＆ Rogers,1990)を用いており，豊田（2013）
の記述にしたがって数式をまとめると，以下のように示すことができる。  
Model0：   𝑙𝑜𝑔𝑖𝑡(𝑢𝑖 > 𝑐) = 𝛽0 + 𝛽1𝑆𝑖 + 𝛽2𝐺𝑖 + 𝛽3(𝑆𝑖𝐺𝑖)   (7.42) 
Model1：   𝑙𝑜𝑔𝑖𝑡(𝑢𝑖 > 𝑐) = 𝛽0 + 𝛽1𝑆𝑖 + 𝛽2𝐺𝑖      (7.41) 
Model2：   𝑙𝑜𝑔𝑖𝑡(𝑢𝑖 > 𝑐) = 𝛽0 + 𝛽1𝑆𝑖         (7.40) 
 𝛬01 = −2(𝐿𝐿0 − 𝐿𝐿1) (7.43) 
 𝛬12 = −2(𝐿𝐿0 − 𝐿𝐿2) (7.44) 
 𝛬02 = −2(𝐿𝐿1 − 𝐿𝐿2) (7.45) 
𝑢𝑖は回答者𝑖の反応パタンであり，𝑐は項目のカテゴリである。モデルの𝛽0は全体
としての切片，𝛽1は全体としての傾き，𝛽2は焦点集団特有の切片(≠0 なら均一
DIF)，𝛽3は焦点集団特有の傾き(≠0 なら不均一 DIF)である。𝑆𝑖 はテストの合
計得点，𝐺𝑖はグループ変数(𝐺𝑖 = 0は参照集団,𝐺𝑖 = 1 は焦点集団)とする。𝐿𝐿0が
Model0 の最大尤度，𝐿𝐿1が Model1 の最大対数尤度，𝐿𝐿2が Model2 の最大対数
尤度とすると，それぞれ自由度 1 または 2 の𝜒2分布に従う統計量を構成でき，
𝛬01が不均一 DIF，𝛬12が均一 DIF，𝛬02が統合的 DIF についての尤度比検定と
なり，p 値から判断して DIF 項目を検出する。  
















2 は Cox & Snell 𝑅2（Cox & Snell, 1989）な
る指標で，  
𝑅𝐶𝑆







Zumbo & Thomas（1997）の提案する効果量Δ𝑅2は，Δ𝑅2＜.13 であれば無視
できる DIF（negligible DIF）， .13≦Δ𝑅2<.26 であれば中程度の DIF(moderate 
DIF)，.26≦Δ𝑅2であれば大きな DIF（large DIF）であると解釈することを提
案している。  
熊谷（2012）の EasyDIF では，指標 K を用いており，順序付き多値型項目の
場合，以下の式で表され，  




















7.3 第 2 研究の結果 




相関について，全ての集団中の項目で最小は 0.32 であった。  
表 7.1(1) 項目分析（A 高校） 
表 7.1(2) 項目分析（B 高校） 
  
H29  
A 高校  
教職員  
H29  
A 高校  
生徒  
H29  
A 高校  
保護者  
H30  
A 高校  
教職員  
H30  
A 高校  
生徒  
H30  
A 高校  
保護者  
R1  
A 高校  
教職員  
R1  
A 高校  
生徒  
R1  
A 高校  
保護者  
人数 61 795 723 56 775 669 61 803 642 
項目数  26 24 24 26 24 24 15 16 16 
満点 104 96 96 104 96 96 60 64 64 
得点の平均  70.00  69.89  68.52  64.05  67.88  68.21  37.46  45.86  45.96  
得点の SD 10.54  11.01  10.24  9.45  11.92  10.69  5.37  8.53  6.99  
クロンバッ
クのα  
0.94  0.94  0.95  0.92  0.94  0.94  0.86  0.92  0.92  
I-T 相関 
最小値  
0.40  0.50  0.47  0.36  0.53  0.48  0.36  0.59  0.56  
I-T 相関 
最大値  
0.73  0.75  0.73  0.72  0.77  0.76  0.74  0.74  0.72  
    
H30  
B 高校  
教職員  
H30  
B 高校  
生徒  
H30  
B 高校  
保護者  
   
人数    33 324 287    
項目数     22 22 22    
満点    88 88 88    
得点の平均     53.82  62.65  61.34     
得点の SD    9.26  11.45  11.63     
クロンバッ
クのα  
   0.91  0.95  0.96     
I-T 相関 
最小値  
   0.37  0.43  0.39     
I-T 相関 
最大値  
   0.77  0.68  0.65     
64 
 





いても第 1 固有値から第 2 固有値にかけて大きく値が減少している。 
 


























    
H30 
C 高校  
教職員  
H30 
C 高校  
生徒  
H30  
C 高校  
保護者  
   
人数    59 916 752    
項目数     32 31 29    
満点    128 124 116    
得点の平均     79.90  101.1 94.12     
得点の SD    12.06  14.77  12.59     
クロンバッ
クのα  
   0.95  0.95  0.96     
I-T 相関 
最小値  
   0.32  0.47  0.44     
I-T 相関 
最大値  






















A 高校  
教職員  
H29 
A 高校  
生徒  
H29 
A 高校  
保護者  
H30 
A 高校  
教職員  
H30 
A 高校  
生徒  
H30 
A 高校  
保護者  
R1 
A 高校  
教職員  
R1 
A 高校  
生徒  
R1 





20 4 0 13 3 1 4 2 0 
総項目ペア数  325 276 276 325 276 276 105 120 120 














   28 0 2    
総項目ペア数     231 231 231    














   21 1 1    
総項目ペア数     495 465 406    
66 
 
7.3.2 IRT モデルの比較  
本研究で検討候補とした IRT モデルの２PLM と GRM の各データを比較し




  （ⅰ）の結果を表 7.3 および図 7.6 に示す。各集団ごとに識別力𝑎𝑗と CS
分析の「個人総合満足度との関連度」との相関係数を示している。以降，グ
ラフや表の中では平成 29（2017）年度 A 高等学校教職員を「H29A 教」の
ように省略して表示する。2PLM を青，GRM を橙で示している。2PLM の






















表 7.3 CS 分析の「個人総合満足度との関連度」と２PLM 








H29A 教 - 0.890 ○ 
H29A 生 0.863 0.925 ○ 
H29A 保 0.859 0.928 ○ 
H30A 教 0.492 0.837 ○ 
H30A 生 0.917 0.941 ○ 
H30A 保 0.861 0.952 ○ 
R1A 教 0.682 0.918 ○ 
R1A 生 0.833 0.916 ○ 
R1A 保 0.941 0.944 ○ 
H30B 教 - 0.850 ○ 
H30B 生 0.819 0.925 ○ 
H30B 保 0.874 0.941 ○ 
H30C 教 - 0.867 ○ 
H30C 生 0.752 0.897 ○ 
H30C 保 0.484 0.826 ○ 
 
 






























































































(ⅱ)集団ごとの CS 分析の「項目満足度」と２PLM の困難度の反数−𝒃𝒋，GRM
の境界値パラメタの平均の反数−𝒃𝒋，および GRM の３つの境界値パラメタ
のうちの𝒃𝟐𝒋の反数−𝒃𝟐𝒋との相関係数  





数値）を用いる理由の詳細は 7.3.5 で後述するが，CS 分析における項目満
足度と同様の挙動を表すためには IRT の困難度パラメタや境界値パラメタ
の符号を反転させる必要がある。2PLM のデータが存在しない集団は，4 件




















表 7.4 CS 分析の「項目満足度」と２PLM の困難度の反数−𝑏𝑗，GRM の境界値パラメタの平
均の反数−𝑏𝑗，および，GRM の３つの境界値パラメタのうちの𝑏𝑗2の反数−𝑏𝑗2との相関係数  
 
2PLM の−𝑏𝑗 GRM の−𝑏𝑗 GRM の−𝑏𝑗2 





H29A 教 - 0.491 0.823   
H29A 生 0.946 0.956 0.932  ○ 
H29A 保 0.947 0.961 0.953  ○ 
H30A 教 0.878 0.659 0.783 ○  
H30A 生 0.977 0.974 0.969 ○ ○ 
H30A 保 0.952 0.959 0.957  ○ 
R1A 教 0.825 0.284 0.284 ○  
R1A 生 0.969 0.974 0.966  ○ 
R1A 保 0.884 0.953 0.933  ○ 
H30B 教 - 0.624 0.661   
H30B 生 0.979 0.973 0.963 ○ ○ 
H30B 保 0.948 0.968 0.946  ○ 
H30C 教 - 0.210 0.145  ○ 
H30C 生 0.913 0.928 0.913  ○ 
H30C 保 0.889 0.887 0.864 ○ ○ 
 
 
 図 7.7 CS 分析の「項目満足度」と２PLM の困難度の反数−𝑏𝑗，GRM の境界値パラメタの






























































































で推定した特性値 θ および GRM で推定した特性値 θ との散布図 
  （ⅲ）の結果を図 7.8 に示す。図 7.8 は，同一回答者について，横軸に
は 2PLM または GRM で推定した特性値θをとり，縦軸には学校評価ア
ンケートの合計得点（学校評価アンケートの 4 件法の回答の全項目の合
計。第 1 研究における「個人総合満足度」。）をとった散布図である。青色
のプロットは 2PLM で推定したθを表し，橙色のプロットは GRM で推
定したθを表している。2PLM のデータが存在しない集団は，4 件法の回
答を 2 値型に変換し，EasyEstimation（熊谷, 2009）で推定を行ったとこ
ろ，パラメタ推定が収束せず，項目パラメタも特性値パラメタも得られな
かったため，欠測としている。  





  また，H30（2018）年度 B 高等学校の生徒および保護者のデータは，他
の集団に比べて回答の欠測が多く，合計得点と２PLM および GRM で推
定した特性値θとの対応があまりよくなかったが，回答の欠測が１つでも
あった回答者を除いてみると，他の集団と同程度の対応が見られた。  






























































































































































































































(ⅳ)集団ごとの２PLM で推定した特性値 θ および GRM で推定した特性値
θ との散布図 
  （ⅳ）の結果を図 7.9 に示す。図 7.9 は，同一回答者について，横軸に
GRM で推定した特性値θをとり，縦軸には 2PLM で推定した特性値θを
とった散布図である。2PLM のデータが存在しない集団は，4 件法の回答

















































































































































































































































(ⅴ)集団ごとの２PLM で推定した特性値 θ の標準誤差および GRM で推定
した特性値 θ の標準誤差との散布図 
（ⅴ）の結果を図 7.10 に示す。図 7.10 は，同一回答者について，横軸
に GRM で推定した特性値θ推定の標準誤差（Standard Error；SE）をと
り，縦軸には 2PLM で推定した特性値θ推定の SE をとった散布図であ
る。特性値θ推定の標準誤差は，回答者の特性値θの推定の精度を表し（加
藤他，2014），この値が低いほど精度よく特性値θを推定できていると言




  ２PLM で推定した特性値θの SE と GRM で推定した特性値θの SE を
比較すると，いずれの集団においても，GRM で推定した特性値θの方が
SE が小さい，つまり，特性値θの推定の精度がよい傾向が見られる。い
ずれの集団においても，GRM で推定した特性値θの SE は，概ね 0.2～
0.3 付近に大多数が存在しているが，GRM で推定した特性値θの SE が
0.2～0.3 にあるプロットの 2PLM で推定したθの SE の値は，0.2～0.6 の
範囲に散らばっており，やはり GRM で推定した特性値θの方が精度よく
推定されていると判断できる。  
  また，H30（2018）年度 B 高等学校生徒および保護者のデータは，他の



































































































































































































































































(ⅵ)２PLM と GRM のテスト情報量 










   図７.11 を見てみると，全ての集団で 2PLM のテスト情報量が大きいθ
の範囲よりも，GRM のテスト情報量が大きいθの範囲の方が広いことが分
かる。  







































































































































































































   （ⅰ）～（ⅵ）の検討を踏まえて，本研究では，IRT モデルとして GRM
を採用する（検討の詳細は 7.4.2 で述べる）。そこで，GRM での項目適合度
として，OUTFIT 統計量，標準化した OUTFIT 統計量，INFIT 統計量，標
準化した INFIT 統計量の４つの指標を確認した。7.2.2 の（ⅶ）で述べたと
おり，指標の基準は，OUTFIT 統計量𝑣𝑗と INFIT 統計量𝑣′𝑗は，0.75～1.3，
標準化した OUTFIT 統計量𝑡𝑗と標準化した INFIT 統計量𝑡′𝑗は，-2.0～2.0 の
範囲であればモデルに適合している（村木，2011）と判断した。  
   図表は割愛するが，すべての集団，すべての項目において，OUTFIT 統




7.3.3 特性値 θ の推定方法の比較 
特性値θの推定方法の検討候補の MAP 推定法と EAP 推定法で推定した場合
の個 人適 合 度を 比較 し た。7.2.3 で述 べた と おり ，個 人 適合 度の 指 標で ある
OUTFIT 統計量，標準化した OUTFIT 統計量，INFIT 統計量，標準化した INFIT
統計量の４つの指標のうち，少なくとも一つ以上の基準を満たしている人数割
合を適合割合と考え，MAP 推定法と EAP 推定法のうち，適合割合が高くなる
方を本研究における特性値θの推定方法として採用する。  











表 7.5 MAP 推定法および EAP 推定法での適合割合 
 MAP での適合割合  EAP での適合割合  
MAP の適合割合≦EAP
の適合割合の場合○  
H29A 教  78.689  80.000  ○ 
H29A 生  68.428  68.428  ○ 
H29A 保  73.859  73.997  ○ 
H30A 教  76.786  76.786  ○ 
H30A 生  69.677  69.806  ○ 
H30A 保  76.831  76.796   
R1A 教  86.885  86.885  ○ 
R1A 生  76.478  76.604  ○ 
R1A 保  80.530  80.374   
H30B 教 90.909  90.909  ○ 
H30B 生 71.296  70.988   
H30B 保 81.882  81.882  ○ 
H30C 教  81.356  81.356  ○ 
H30C 生  75.764  75.597   
H30C 保  85.638  85.904  ○ 
平均値 78.334 78.421  
 
 
図 7.12 MAP 推定法および EAP 推定法での適合割合 



















7.3.4 等化法の比較  
検討候補とした，等化係数を用いた４つの等化法（Mean & Mean 法，Mean & 






結果は表 7.6(1)と表 7.6(2)に示す。各集団において，最も RMSE の小さかっ
た等化法の RMSE の値を網掛けにして表示している。また，各集団における各
等化法の RMSE を小さい方から順位をつけて表示した。この結果から，いずれ
の集団においても RMSE の小さい等化法は無かった。  
 
表 7.6（1）各集団の各等化法の RMSE と順位（生徒） 
 R1A 生徒 H29A 生徒 H30B 生徒 H30C 生徒  
  RMSE 順位  RMSE 順位  RMSE 順位  RMSE 順位  
θ_MM 0.097  4 0.030  1 0.058  4 0.154  4 
θ_MS 0.076  2 0.031  2 0.055  3 0.097  3 
θ_HB 0.073  1 0.033  3 0.052  2 0.066  2 
θ_SL 0.076  2 0.035  4 0.051  1 0.058  1 
いずれの集団とも H30（2018）年度 A 高等学校生徒に等化した場合。 
表 7.6（2）各集団の各等化法の RMSE と順位（保護者） 
  R1A 保護者 H29A 保護者  H30B 保護者  H30C 保護者  
  RMSE 順位  RMSE 順位  RMSE 順位  RMSE 順位  
θ_MM 0.077  4 0.036  4 0.097  4 0.099  4 
θ_MS 0.068  3 0.023  1 0.053  1 0.063  3 
θ_HB 0.058  1 0.026  3 0.055  2 0.050  1 
θ_SL 0.062  2 0.023  1 0.056  3 0.055  2 
いずれの集団とも H30（2018）年度 A 高等学校保護者に等化した場合。 
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7.3.5 CS 分析グラフでの表現  
 まず，GRM で推定した項目パラメタを CS 分析グラフの形で表現することを
試みた。7.1 でも述べた通り，IRT における困難度は，CS 分析における項目満
足度（項目平均値）に対応し，IRT における識別力は，CS 分析における総合満
足度との関連度（解析重要度）に対応する。これを踏まえて，CS 分析グラフと




































































































































図 7.13 CS 分析グラフ（H30A 高校生徒） 
 
図 7.14 識別力と境界値パラメタの平均
による CS 分析グラフ（H30A 高校生徒） 
図 7.15 識別力と境界値パラメタの平均の





項目パラメタをそのまま CS 分析グラフの形で表現したものが図 7.14 である。
図 7.13 の CS 分析グラフと比べてみると，横軸の総合満足度との関連度と識別
力パラメタ𝑎𝑗の対応はある程度取れているが，縦軸の項目満足度と境界値パラ
メタの平均𝑏𝑗との対応は取れていないどころか正反対になっている。そこで，境
界値パラメタの平均の反数−𝑏𝑗を縦軸にとったものが図 7.15 である。図 7.13 の
CS 分析グラフと比べてみると，多少のずれはあるものの，おおよそ総合満足度
との関連度と項目満足度との対応が取れており，この形式でならば，CS 分析グ
ラフと同様に解釈することができる。以降，IRT の項目パラメタを CS 分析グラ
フにしたものを IRT-CS 分析グラフと呼称する。  
 次に，等化した 2 つの集団の項目パラメタを IRT-CS 分析グラフの形で表現
することを試みた。例として，H30A 高校生徒のデータに R1A 高校生徒のデー
タを Mean & Sigma 法で等化した項目パラメタを使って，IRT-CS 分析グラフの
形で表現したものが図 7.16 である。青色のプロットが H30A 高校生徒の項目パ









































































 図 7.16 の共通項目番号 7 や 11 の項目ように年度間であまり位置が変わらな
かった項目もあれば，共通項目番号 4，6，10，13 のように年度間で項目パラメ
タの位置が変動している項目もあり，第 2 研究の目的である年度間，集団間の
比較ができそうである。以降，等化した 2 つの集団の項目パラメタを IRT-CS 分
析グラフの形で表現したものを IRT-CS 比較グラフと呼称する。  
 
7.3.6 等化後の特性値θヒストグラムでの表現  
 等化した集団の特性値θを基準集団の特性値θと合わせてヒストグラムで表
現することを試みた。例として，H30A 高校生徒の特性値θと H30A 高校生徒
のデータに等化した R1A 高校生徒の特性値θをヒストグラムの形で表現したも
のが図 7.17 である。青色のプロットおよび線が H30A 高校生徒のデータであり，
緑色のプロットおよび線が R1A 高校生徒のデータである。H30A 高校生徒と比
べると，R1A 高校生徒は，特性値θの平均が高く，特性値θ＝-0.8 や 0.0 付近
が少なくなり，特性値θ＝0.4～2.4 で増えていると読み取れる。特性値θも集
団間で比較できそうである。なお，各集団の等化後の特性値θヒストグラムは
付録 F に示す。  
 
図 7.17 等化後θヒストグラム（H30A 高校生徒 vsR1A 高校生徒） 
 
7.3.7 項目パラメタの変動についての結果 























Gibbons & Crane, 2011)ver.0.3.3 によるロジスティック法，および，DIF 計算
プログラム EasyDIF（熊谷，2012）の ver.1.1.0 で DIF 検出を行った結果を表
7.7 に示す。なお，R コードは付録 D に示す。表 7.7 において，生徒データはす
べて H30A 高校生徒データとの比較であり，保護者データはすべて H30A 高校
保護者データとの比較である。  
表中の p 値は，均一 DIF と不均一 DIF を両方とも仮定した場合の尤度比統計
量𝛬02（統合的 DIF についての統計量）の p 値である。 ここで p 値が𝑝 <.05 の
場合 DIF が検出されたと解釈する。また，表中のΔR2 は，Zumbo & Thomas（1997）
の提案する効果量であり，ΔR2＜ .13 であれば無視できる DIF（negligible DIF;
表中では N で標記），.13≦ΔR2<.26 であれば中程度の DIF(moderate DIF;表中
では M で標記)，.26≦ΔR2 であれば大きな DIF（large DIF;表中では L で標記）
であると解釈することを提案している。  
 表中の指標 K は，(指標𝐊)＞(カテゴリ数−1×0.1)の項目は DIF の可能性が
高いと判断されるが，今回のデータに当てはめると，カテゴリ数は４なので(指
標𝐊)＞(4−1×0.1)=0.3 が判定基準となる。表中では，（指標 K）＞0.3 で DIF の
可能性が高いと判断される項目の指標 K のとなりに“○”を表示している。  
 lordif によるロジスティック法のｐ値のみで見ると，DIF と判断される項目は
各集団それぞれに多数あるが，効果量も併せてみてみると，ほとんどが無視で
きる DIF に該当する。なお，H30（2018）年度 C 高等学校生徒および保護者は，
全ての項目に DIF のフラグが立ってしまい，lordif による推定が収束しなかっ
た。効果量ΔR2 まで併せて見ると，中程度の DIF と判定されたのは，H30C 高
校生徒の項目 3 と 11，H30C 高校保護者の項目 3 のみであった。  
 指標 K で見ると，DIF の可能性が高いと判断される項目は H30C 高校生徒の













味する。また，lordif によるロジスティック法で無視できる程度の DIF のみ検
出されたものは共通項目番号を緑色で表記した。lordif によるロジスティック法
で無視できる程度の DIF が検出され，かつ EasyDIF でも DIF 検出されたもの
は共通項目番号を橙色で表記した。 lordif によるロジスティック法で中程度の
DIF が検出され，かつ EasyDIF でも DIF 検出されたものは共通項目番号を赤色
で表記した。  
lordif によるロジスティック法で無視できる程度の DIF のみ検出された項目
番号を緑色で表記したプロットは，比較している集団同士で等化した項目パラ
メ タ が 完 全 に 一 致 す る こ と 意 味 す る 直 線 か ら 離 れ て い る も の （ 例 え ば ， 図
7.19(2) H30A 生-R1A 生の項目 4,10 など）もあれば，どの項目パラメタでも，
ほぼこの直線上に位置しているもの（例えば，図 7.19(7) H30A 保-H30B 保の
項目 11 など）もある。  
lordif によるロジスティック法で無視できる程度の DIF が検出され，かつ
EasyDIF でも DIF 検出された項目番号を橙色で表記したプロットと lordif によ
るロジスティック法で中程度の DIF が検出され，かつ EasyDIF でも DIF 検出
された項目番号を赤色で表記したプロットでは，いずれかの項目パラメタにお
いて，比較している集団どうしで等化した項目パラメタが完全に一致すること
意味する直線から離れており，DIF を共通項目の散布図で表現できている。  
 
図 7.18 集団間の共通項目パラメタの散布図による DIF 項目の簡易的表現の見方 
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表 7.7 lordif および EasyDIF による DIF 結果(1) 
H29A 高校生徒    R1A 高校生徒 
共通  
項目  
p 値  ΔR2 指標 K  共通  
項目  
p 値  ΔR2 指標 K 
1 0.127  0.001 N 0.035   1 0.736 
 
0.000 N 0.025  
2 0.501 
 
0.000 N 0.046   2 0.018 * 0.002 N 0.096  
3 0.637 
 
0.000 N 0.031   3 0.328 
 
0.001 N 0.057  
4 0.011 * 0.003 N 0.095   4 0.000 ** 0.011 N 0.218  
5 0.511 
 
0.000 N 0.028   5 0.241 
 
0.001 N 0.069  
6 0.243 
 
0.001 N 0.053   6 0.317 
 
0.001 N 0.020  
7 0.808 
 
0.000 N 0.028   7 0.017 * 0.002 N 0.072  
8 0.286 
 
0.001 N 0.048   8 0.198 
 
0.001 N 0.046  
9 0.808 
 
0.000 N 0.042   9 0.153 
 
0.001 N 0.043  
10 0.019 * 0.002 N 0.056   10 0.000 ** 0.030 N 0.297  
11 0.202 
 
0.001 N 0.039   11 0.440 
 
0.000 N 0.055  
12 0.640 
 
0.000 N 0.042   12 0.002 ** 0.004 N 0.085  
13 0.053 
 
0.002 N 0.093   13 0.502 
 
0.000 N 0.037  
 
H30B 高校生徒  H30C 高校生徒 
共通  
項目  p 値  ΔR
2 指標 K 
 共通  
項目  p 値  ΔR
2 指標 K 
1 0.770  
 
0.000  N 0.097    1 0.000  ** 0.049  N 0.042   
2 0.584  
 
0.000  N 0.072    2 0.000  ** 0.005  N 0.306  ○  
3 0.028  * 0.003  N 0.030    3 0.000  ** 0.172  M 0.370  ○  
4 0.000  ** 0.008  N 0.042    4 0.000  ** 0.004  N 0.320  ○  
5 0.001  ** 0.005  N 0.158    5 0.000  ** 0.013  N 0.237   
6 0.018  * 0.004  N 0.030    6 0.000  ** 0.064  N 0.076   
7 0.741  
 
0.000  N 0.111    7 0.001  ** 0.004  N 0.310  ○  
8 0.216  
 
0.001  N 0.165    8 0.000  ** 0.098  N 0.156   
9 0.054  
 
0.002  N 0.117    9 0.000  ** 0.087  N 0.146   
10 0.000  ** 0.056  N 0.298    10 0.000  ** 0.077  N 0.103   
11 0.000  ** 0.020  N 0.190    11 0.000  ** 0.161  M 0.584  ○  
12 0.000  ** 0.013  N 0.031    12 0.000  ** 0.049  N 0.112   
13 0.000  ** 0.011  N 0.056    13 0.000  ** 0.006  N 0.276   
 
 
注）p 値について， * 𝑝 < .05,  ∗∗  𝑝 < .01  であれば緑色 
注）Δ𝑅2について，M（中程度の DIF(moderate DIF)）であれば赤色 




表 7.7 lordif および EasyDIF による DIF 結果(2) 
H29A 高校保護者    R1A 高校保護者  
共通  
項目  p 値  ΔR2 指標 K   
共通  
項目  p 値  ΔR2 指標 K 
1 0.289  
 
0.001  N 0.033    1 0.051  
 
0.003  N 0.061   
2 0.314  
 
0.001  N 0.038    2 0.731  
 
0.000  N 0.044   
3 0.652  
 
0.000  N 0.028    3 0.007  ** 0.004  N 0.131   
4 0.588  
 
0.000  N 0.025    4 0.059  
 
0.002  N 0.095   
5 0.012  * 0.003  N 0.084    5 0.360  
 
0.001  N 0.050   
6 0.007  ** 0.003  N 0.077    6 0.000  ** 0.007  N 0.063   
7 0.175  
 
0.001  N 0.037    7 0.008  ** 0.004  N 0.043   
8 0.028  * 0.003  N 0.059    8 0.712  
 
0.000  N 0.060   
9 0.330  
 
0.001  N 0.034    9 0.988  
 
0.000  N 0.029   
10 0.268  
 
0.001  N 0.051    10 0.000  ** 0.031  N 0.222   
11 0.362  
 
0.001  N 0.023    11 0.395  
 
0.001  N 0.066   
12 0.239  
 
0.001  N 0.032    12 0.000  ** 0.009  N 0.121   
13 0.000  ** 0.012  N 0.151    13 0.236  
 
0.001  N 0.018   
 
H30B 高校保護者   H30C 高校保護者 
共通  
項目  
p 値  ΔR2 指標 K  
共通  
項目  
p 値  ΔR2 指標 K 
1 0.039  * 0.004  N 0.115    1 0.000  ** 0.054  N 0.149   
2 0.191  
 
0.002  N 0.103    2 0.007  ** 0.004  N 0.123   
3 0.021  * 0.004  N 0.165    3 0.000  ** 0.196  M 0.457  ○  
4 0.000  ** 0.028  N 0.086    4 0.000  ** 0.007  N 0.093   
5 0.000  ** 0.011  N 0.022    5 0.000  ** 0.008  N 0.388  ○  
6 0.000  ** 0.010  N 0.071    6 0.000  ** 0.013  N 0.112   
7 0.319  
 
0.001  N 0.151    7 0.024  * 0.003  N 0.197   
8 0.034  * 0.004  N 0.133    8 0.000  ** 0.050  N 0.074   
9 0.000  ** 0.032  N 0.077    9 0.000  ** 0.049  N 0.102   
10 0.000  ** 0.041  N 0.192    10 0.000  ** 0.020  N 0.101   
11 0.000  ** 0.009  N 0.011    11 0.000  ** 0.093  N 0.391  ○  
12 0.000  ** 0.035  N 0.199    12 0.000  ** 0.025  N 0.021   
13 0.000  ** 0.010  N 0.040    13 0.000  ** 0.026  N 0.512  ○  
 注）p 値について， * 𝑝 < .05,  ∗∗  𝑝 < .01  であれば緑色 
注）Δ𝑅2について，M（中程度の DIF(moderate DIF)）であれば赤色 






図 7.19(1) 集団間の共通項目パラメタの散布図と DIF（H30A 生-H29A 生） 
 


































































































































































注）緑色：lordif で無視できる程度の DIF のみ検出された共通項目番号 
注）橙色：lordif で無視できる程度の DIF かつ EasyDIF でも DIF 検出された共通項目番号 





図 7.19(3) 集団間の共通項目パラメタの散布図と DIF（H30A 生-H30B 生） 
 
 


















































































































































































注）緑色：lordif で無視できる程度の DIF のみ検出された共通項目番号 
注）橙色：lordif で無視できる程度の DIF かつ EasyDIF でも DIF 検出された共通項目番号 





図 7.19(5) 集団間の共通項目パラメタの散布図と DIF（H30A 保-H29A 保） 
 
 















































































































































































注）緑色：lordif で無視できる程度の DIF のみ検出された共通項目番号 
注）橙色：lordif で無視できる程度の DIF かつ EasyDIF でも DIF 検出された共通項目番号 





図 7.19(7) 集団間の共通項目パラメタの散布図（H30A 保-H30B 保） 
 



















































































































































































注）緑色：lordif で無視できる程度の DIF のみ検出された共通項目番号 
注）橙色：lordif で無視できる程度の DIF かつ EasyDIF でも DIF 検出された共通項目番号 
注）赤色：lordif で中程度の DIF かつ EasyDIF でも DIF 検出された共通項目番号 
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7.4 第 2 研究の考察 
7.4.1 IRT 適用の前提条件についての考察 
7.3.1 の IRT 適用の前提条件についての結果で見た通り，学校評価データにつ














数は多くても 50 名程度である。IRT モデルには，「目安としては 1 母数モデル














7.4.2 採用する IRT モデルについての考察 
IRT モデルについて，本研究では 7.3.2 の（ⅰ）～（ⅵ）を踏まえて，GRM
を採用する。7.3.2 で見たように，  
(ⅰ)について，集団ごとの CS 分析の「個人総合満足度との関連度」と２PLM
および GRM の識別力𝑎𝑗との相関係数では，全ての集団において GRM の識別力
𝑎𝑗の方が CS 分析との相関が高かった。  
(ⅱ)について，集団ごとの CS 分析の「項目満足度」と２PLM の困難度𝑏𝑗，
GRM の境界値パラメタの平均𝑏𝑗，および GRM の３つの境界値パラメタのうち
の𝑏𝑗2との相関係数では， GRM の境界値パラメタの平均の反数−𝑏𝑗が CS 分析と
の相関が高かった。  
(ⅲ)について，集団ごとの学校評価アンケートの合計得点と２PLM で推定し
た特性値𝜃および GRM で推定した特性値𝜃との散布図では，GRM で推定した特
性値𝜃の方が合計得点との対応が良かった。  





(ⅵ)について，２PLM と GRM のテスト情報量では，GRM の方が特性値θ
を精度よく推定できる範囲が広い。 
以上の結果を踏まえて，本研究では IRT モデルとして GRM を採用した。GRM




様々な指標から２PLM と GRM のうち，GRM が適していることを確認し，





7.4.3 特性値 θ の推定方法についての考察 
特性値θの推定方法は，本研究では EAP 推定法を採用する。7.3.3 で示した，








7.4.4 採用する等化法につていの考察  
等化法については，7.2.4 で示した方法で，真値と設定した値との RMSE から
検討した（表 7.6(1)，(2)）が，いずれの集団，年度においても共通して適して
いる等化法は見いだせなかった。そこで，異なる観点から採用する等化法を考
えて，本研究では Mean & Sigma 法を採用する。  
学 校 現 場 で の 実 用 を 想 定 す る と ， 特 性 曲 線 変 換 法 で あ る Haebara 法 と ，
Stocking ＆ Lord 法は，7.2.4 で記したように特性曲線の差から等化係数を算出
する手法であり，学校現場で理解してもらうには計算過程が複雑である。そこ
で，簡便な手法である線形等化法の方が，学校現場でも理解してもらいやすい
と判断した。さらに線形等化法の中でも，Mean ＆ Sigma 法の方が，表 7.6(1)，
(2)において，RMSE が小さいケースが多かったことから，Mean ＆ Sigma 法を
採用する判断に至った。  










































図 7.21 識別力と項目特性曲線の解釈 
 
ここまでの議論を踏まえて，IRT の文脈での呼称と，本研究で提案する呼称
の対応は表 7.8 のようになる。  
 
表 7.8 IRT での呼称と本研究で提案する呼称の対応 
IRT での呼称 本研究で提案する呼称 










































図 7.23 IRT-CS 分析グラフの絶対象限，相対象限の区切り 
 















能であるという点である。具体的には，図 7.25 における比較対象集団の R1（2019）






































































7.4.7 で議論する。なお，各集団の IRT-CS 比較グラフは付録 E に示す。 
 
図 7.25 IRT-CS 比較グラフにおける集団間の変動。H30A 高校生徒と R1A 高校生徒デ
ータの比較。プロットは，（）なしの番号が共通項目，（）ありの番号が独自項目。 
 























































































ムの比較は可能である。例として挙げた図 7.17 も基準にした H30A 高校生徒の
尺度上に R1A 高校生徒をのせて比較している状態である。具体的に比較すると，
H30A 高校生徒に対して，R1A 高校生徒は，総合満足度θの平均が高く，総合
満足度θ＝-0.8 や 0.0 付近で少なくなり，総合満足度θ＝0.4～2.4 で増えてい











7.4.7 項目パラメタの変動についての考察  




まず，図 7.19 の（1）～（8）で見たように，lordif によるロジスティック法
で無視できる程度の DIF が検出され，かつ EasyDIF でも DIF 検出された項目
と，lordif によるロジスティック法で中程度の DIF が検出され，かつ EasyDIF
でも DIF 検出された項目では,  関連度（識別力）𝑎 ，各境界値パラメタの反数
-𝑏1， − 𝑏2， − 𝑏3のいずれかの項目パラメタにおいて，比較している集団どうし
で等化した項目パラメタが完全に一致すること意味する直線から離れており，
DIF 項目を共通項目の散布図で表現できている。  






かわらず無視できる程度の DIF と判定された項目，例えば図 7.19(2) H30A 生-
R1A 生の項目 10 は，当該校における単純集計でも大きな変動が見られた項目で
ある。DIF 分析前の時点では，この項目が DIF として検出されると予想してい
たが，lordif によるロジスティック法では無視できる程度の DIF と判定され，
EasyDIF でも DIF の判定は出なかった。  
また，散布図を見てどの項目パラメタもほぼ直線状にあり，無視できる程度
の DIF と判定された項目，例えば，図 7.19(7) H30A 保-H30B 保の項目 11 は，
散布図の簡易表現でみても変動はなくこれは想定したとおりの挙動を示してる。 
 本研究で取り扱ったデータに関する DIF 判定の厳しさを DIF 判定している項
目数で考えると，厳しい方から順に，lordif によるロジスティック法での中程度
の DIF<EasyDIF での DIF<lordif によるロジスティック法で無視できる程度の
DIF，の順であると判断できる。本研究で扱った手法のうち，lordif によるロジ





 そこで，仮に EasyDIF の指標 K の見方を変えて検討してみる。熊谷（2012）
によれば，「指標 K は DIF の程度を示す指標であり，（中略）検定を利用した




（ 本 研 究 の デ ー タ に 当 て は め る と ， カ テ ゴ リ 数 は ４ な の で ( 指 標 𝐊) ＞
(4−1×0.1)=0.3 の項目）が DIF の可能性が高いと判断されるが，仮に，もう少
し基準を緩めて（指標 K）＞0.2 の項目までが DIF の可能性が高いとすると，表
7.9 のようになる。この基準に従って，再度，集団間の共通項目パラメタの散布
図を見たものが図 7.26 である。この仮の基準であれば，図 7.26(2) H30A 生-
R1A 生の項目 10 のような，単純集計の時点で同じ項目で集団間に差があると思
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われた項目も検出できている。指標 K が検定を利用した方法とは異なり，「DIF 
の程度を示す指標」であるため，このような解釈も可能になると判断した。  
 



















1 0.035  0.025  0.097  0.042  0.033  0.061  0.115  0.149  
2 0.046  0.096  0.072  0.306  0.038  0.044  0.103  0.123  
3 0.031  0.057  0.030  0.370  0.028  0.131  0.165  0.457  
4 0.095  0.218  0.042  0.320  0.025  0.095  0.086  0.093  
5 0.028  0.069  0.158  0.237  0.084  0.050  0.022  0.388  
6 0.053  0.020  0.030  0.076  0.077  0.063  0.071  0.112  
7 0.028  0.072  0.111  0.310  0.037  0.043  0.151  0.197  
8 0.048  0.046  0.165  0.156  0.059  0.060  0.133  0.074  
9 0.042  0.043  0.117  0.146  0.034  0.029  0.077  0.102  
10 0.056  0.297  0.298  0.103  0.051  0.222  0.192  0.101  
11 0.039  0.055  0.190  0.584  0.023  0.066  0.011  0.391  
12 0.042  0.085  0.031  0.112  0.032  0.121  0.199  0.021  

















図 7.26(1) 集団間の共通項目パラメタの散布図と仮基準による DIF（H30A 生-H29A 生） 
 



































































































































































注）赤色：（指標 K）＞0.3 の共通項目番号 





図 7.26(3) 集団間の共通項目パラメタの散布図と仮基準による DIF（H30A 生-H30B 生） 
 
 



















































































































































































注）赤色：（指標 K）＞0.3 の共通項目番号 





図 7.26(5) 集団間の共通項目パラメタの散布図と仮基準による DIF（H30A 保-H29A 保） 
 
 















































































































































































注）赤色：（指標 K）＞0.3 の共通項目番号 





図 7.26(7) 集団間の共通項目パラメタの散布図と仮基準による DIF（H30A 保-H30B 保） 
 



















































































































































































注）赤色：（指標 K）＞0.3 の共通項目番号 


















定したパラメタを等化して，2 つの集団を IRT-CS グラフ，総合満足度θ（特性
値θ）のヒストグラム，共通項目のパラメタ変動について出力する。  
 




れている Microsoft Excel（以降 Excel）で動くツールであり，Microsoft Office
がインストールされた環境で実行可能である。本論文執筆時点（2021 年 1 月現
在），Windows では Microsoft Office2016 で動作を確認している。Windows で
作成されていることから，基本的には Windows による利用が推奨される。  
 分析可能データ数は各集団 1,100 名分，項目数は 40 項目分まで対応してい
る。欠測値があっても，グラフは表示されるように開発したが，欠測値が多くな
るほどデータやグラフの精度は下がるので，グラフを見る際にはその点に注意








集団データ（例えば，A 年度，B 年度，C 年度の各生徒データ）を入力すれば経
年変化を概観できる。なお，全国的に見ても学校評価は 4 件法が主流であるた

























 そして，「データを集計する」ボタンを押すと，種々のグラフが得られる。  


















図 8.4(5)の「CS グラフ」では，３つの集団それぞれの CS グラフと，各集団












(1) 単集団割合グラフ            (2)3 集団割合グラフ 
     
(3) 3 集団肯定率割合グラフ         (4)3 集団肯定率割合レーダーチャート 
   
(5) CS グラフ                   (6)総合満足度と各項目回答散布図 




8.3  IRT-CS 分析ツール 













 「操作 4（項目パラメタの推定」」ボタンを押すと，EasyEstimation の項目母
数推定のダイアログ（日本語設定，D=1.702 を自動で設定）と，操作 3 で作成
した学校評価アンケートの回答データ（テキストファイル形式）が保存された
フォルダが自動で展開される。そこで，該当するテキストファイルをドラッグ
アンドドロップして，Read Data ボタンを押し，Start ボタンを押せば項目パラ
メタ（識別力パラメタ，境界値パラメタ）が推定される。なお，多値型データで
あれば，EasyEstimation は自動で GRM を行うので，GRM のモデル指定は不要
である。  



















フの軸の微調整を行う。「IRT-CS グラフ」シート（図 8.6）は，IRT スケールで
の CS 分析のグラフである。このツールにおいては，IRT におけるパラメタ推定
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を行うことが主たる目的であるため，通常の CS グラフと概ね変わりはない IRT-
CS グラフは，参考として出力している。  
 
 








図 8.7 IRT-CS 分析ツールの「ヒストグラム」シート 
 










IRT-CS グラフ，ヒストグラム，Q3 統計量のシートのみ別名保存できる。  
 
 
図 8.8 「Q3 統計量」シート 
 
8.4  IRT-CS 比較ツール  
IRT-CS 比較ツールは，IRT-CS 分析ツールで得られた各パラメタを等化して，
集団間の比較を行うツールである。IRT-CS 分析ツールで得られた基準集団およ













図 8.9 IRT-CS 比較ツールの「操作マニュアル」シート 
 












 「IRT-CS 比較グラフ」シート（図 8.10）は，比較集団の項目パラメタを基準




























































 本論文では，学校評価の IRT スケールに基づく CS 分析の手法を提案し，そ
の方法の有用性に関する実証を試み，その成果を踏まえて学校評価分析ツール
を開発した。本章ではまず，第１研究，第２研究で得られた結果から提案手法の
利点を整理する。次に，第 1 研究，第 2 研究で得られた結果から提案手法の課
題を整理する。最後に，本論文で提案した手法の今後の展望について論ずる。  
9.1 本研究の成果 




② IRT の中でも，GRM に基づいた CS 分析を実証し，その有効性を示した。  
③ IRT スケールに基づく CS 分析によって，さらに集団間（または年度間）
比較が可能になることを示した。  
 ④ 本研究で得られた知見をもとに，様々な角度から分析を行えるツールを  
開発した。  
 
 ①は，第 1 研究から得られた知見である。本研究で提案した手法では，一貫
して，総合満足度を向上するためには，どの項目から着手することが効率的か







 ②は，第 2 研究から得られた知見である。岩間他（2012）は，大学の情報環
境利用に対する満足度について，IRT の中でも２PLM を利用した CS 分析を提
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案していた。本研究では，GRM を利用した CS 分析も有用であることを示した。  
 ③についても，第 2 研究から得られた知見である。IRT の項目パラメタで CS
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付録 B 各集団の項目パラメタ一覧  
H29 A 高等学校 生徒  






番号  a (SE) b1 (SE) b2 (SE) b3 (SE) 
1 1  0.945 (0.042) -2.432 (0.088) -0.983 (0.046) 1.999 (0.075) 
2  1 1.092 (0.047) -2.466 (0.093) -1.245 (0.049) 1.570 (0.061) 
3  2 1.150 (0.047) -2.221 (0.080) -0.914 (0.041) 1.455 (0.056) 
4 2  1.122 (0.047) -2.717 (0.108) -1.265 (0.049) 0.844 (0.040) 
5  3 1.247 (0.049) -2.478 (0.096) -1.006 (0.041) 1.047 (0.043) 
6 3  0.668 (0.035) -3.478 (0.135) -1.615 (0.065) 0.886 (0.054) 
7 4  0.907 (0.039) -2.517 (0.091) -0.949 (0.045) 1.403 (0.056) 
8 5  0.920 (0.040) -2.475 (0.089) -0.906 (0.044) 1.311 (0.053) 
9  4 0.793 (0.037) -2.977 (0.112) -1.066 (0.050) 1.099 (0.052) 
10  5 1.059 (0.045) -2.760 (0.109) -1.403 (0.053) 0.837 (0.041) 
11  6 1.225 (0.050) -2.471 (0.095) -1.174 (0.046) 0.997 (0.042) 
12 6  1.333 (0.052) -2.328 (0.089) -0.990 (0.041) 1.146 (0.046) 
13 7  1.139 (0.047) -2.596 (0.101) -1.203 (0.047) 0.912 (0.041) 
14  7 1.301 (0.049) -2.027 (0.072) -0.531 (0.032) 1.377 (0.052) 
15  8 1.214 (0.047) -1.832 (0.064) -0.622 (0.035) 1.540 (0.058) 
16 8  0.752 (0.036) -2.386 (0.085) -1.078 (0.052) 1.168 (0.054) 
17 9  0.714 (0.036) -2.822 (0.102) -1.205 (0.056) 1.316 (0.059) 
18  9 0.715 (0.035) -2.483 (0.088) -1.129 (0.055) 1.431 (0.061) 
19 10  1.224 (0.048) -1.806 (0.063) -0.329 (0.031) 1.791 (0.067) 
20 11  0.835 (0.037) -1.679 (0.061) -0.257 (0.041) 1.776 (0.066) 
21  10 0.823 (0.040) -3.761 (0.175) -1.870 (0.069) 0.995 (0.050) 
22 12  1.019 (0.044) -2.855 (0.115) -1.374 (0.053) 1.108 (0.048) 
23 13  0.973 (0.045) -3.355 (0.153) -1.841 (0.068) 0.741 (0.042) 













H30 A 高等学校 生徒 






番号  a (SE) b1 (SE) b2 (SE) b3 (SE) 
1 1  1.331 (0.075) -1.963 (0.101) -0.546 (0.046) 1.667 (0.091) 
2  1 1.195 (0.072) -2.383 (0.131) -0.996 (0.060) 1.558 (0.086) 
3  2 1.265 (0.073) -1.987 (0.101) -0.753 (0.052) 1.444 (0.079) 
4 2  0.949 (0.060) -2.428 (0.126) -1.010 (0.064) 1.000 (0.065) 
5  3 1.108 (0.064) -1.979 (0.099) -0.527 (0.050) 1.226 (0.069) 
6 3  0.725 (0.053) -3.095 (0.167) -1.351 (0.083) 0.861 (0.072) 
7 4  0.971 (0.060) -2.497 (0.132) -0.861 (0.060) 1.244 (0.072) 
8 5  1.037 (0.062) -1.987 (0.099) -0.623 (0.053) 1.353 (0.075) 
9  4 0.750 (0.055) -3.279 (0.185) -1.598 (0.089) 0.753 (0.069) 
10  5 1.175 (0.071) -2.549 (0.145) -1.189 (0.066) 0.732 (0.053) 
11  6 1.483 (0.085) -2.170 (0.120) -1.054 (0.059) 0.903 (0.055) 
12 6  1.689 (0.094) -2.037 (0.112) -0.774 (0.048) 1.016 (0.058) 
13 7  1.201 (0.070) -2.308 (0.124) -0.943 (0.057) 0.987 (0.060) 
14  7 1.443 (0.078) -1.624 (0.080) -0.364 (0.040) 1.253 (0.068) 
15  8 1.407 (0.076) -1.610 (0.079) -0.357 (0.041) 1.347 (0.073) 
16 8  0.841 (0.055) -1.944 (0.097) -0.727 (0.063) 1.299 (0.077) 
17 9  0.828 (0.055) -2.096 (0.105) -0.836 (0.065) 1.339 (0.079) 
18  9 0.833 (0.054) -2.003 (0.100) -0.709 (0.063) 1.426 (0.082) 
19 10  1.716 (0.091) -1.383 (0.069) -0.188 (0.034) 1.495 (0.082) 
20 11  0.916 (0.056) -1.392 (0.074) -0.164 (0.053) 1.782 (0.094) 
21  10 1.076 (0.062) -1.397 (0.071) -0.264 (0.047) 1.508 (0.080) 
22 12  1.189 (0.070) -2.173 (0.113) -0.951 (0.058) 1.071 (0.063) 
23 13  1.091 (0.066) -2.437 (0.131) -1.116 (0.064) 0.837 (0.057) 
















R1 A 高等学校 生徒 






番号  a (SE) b1 (SE) b2 (SE) b3 (SE) 
1 1  1.272 (0.071) -2.022 (0.101) -0.731 (0.050) 1.527 (0.083) 
2  1 1.543 (0.085) -2.025 (0.105) -0.830 (0.050) 1.231 (0.069) 
3 2  0.954 (0.058) -2.537 (0.130) -0.981 (0.063) 1.109 (0.068) 
4 3  0.838 (0.055) -2.801 (0.146) -1.306 (0.075) 0.798 (0.064) 
5 4  1.021 (0.059) -1.898 (0.092) -0.589 (0.053) 1.323 (0.073) 
6 5  1.125 (0.063) -1.890 (0.092) -0.656 (0.051) 1.294 (0.071) 
7 6  1.525 (0.083) -2.143 (0.114) -0.938 (0.053) 0.827 (0.051) 
8 7  1.261 (0.070) -2.229 (0.115) -0.891 (0.054) 0.825 (0.053) 
9 8  1.077 (0.062) -1.835 (0.089) -0.807 (0.055) 0.899 (0.058) 
10 9  0.996 (0.060) -1.983 (0.097) -0.925 (0.060) 0.915 (0.061) 
11  2 1.020 (0.059) -1.641 (0.080) -0.567 (0.052) 1.131 (0.066) 
12 10  0.937 (0.057) -2.171 (0.107) -0.918 (0.062) 1.050 (0.066) 
13 11  0.993 (0.057) -1.359 (0.070) -0.208 (0.050) 1.552 (0.082) 
14  3 1.449 (0.076) -1.737 (0.085) -0.620 (0.044) 0.944 (0.055) 
15 12  1.171 (0.069) -2.613 (0.146) -1.263 (0.068) 0.800 (0.055) 




























H30 B 高等学校 生徒 






番号  a (SE) b1 (SE) b2 (SE) b3 (SE) 
1  1 1.050 (0.107) -3.218 (0.336) -1.601 (0.137) 1.190 (0.112) 
2 1  1.325 (0.121) -2.446 (0.224) -0.663 (0.075) 1.553 (0.135) 
3  2 0.551 (0.071) -1.512 (0.156) 0.607 (0.134) 2.986 (0.245) 
4  3 0.791 (0.090) -3.499 (0.338) -1.483 (0.134) 0.311 (0.097) 
5  4 1.447 (0.132) -2.637 (0.262) -0.945 (0.087) 0.988 (0.093) 
6 2  1.153 (0.109) -2.772 (0.261) -1.093 (0.099) 0.759 (0.085) 
7 6  1.579 (0.142) -2.296 (0.214) -1.090 (0.095) 0.774 (0.078) 
8  5 1.322 (0.122) -2.594 (0.246) -1.141 (0.099) 0.705 (0.078) 
9  6 0.853 (0.087) -2.320 (0.188) -0.685 (0.097) 1.621 (0.140) 
10 7  1.145 (0.107) -2.367 (0.203) -1.056 (0.097) 0.795 (0.087) 
11 3  0.786 (0.089) -2.960 (0.258) -1.431 (0.132) 0.372 (0.099) 
12  7 0.723 (0.083) -2.905 (0.243) -1.349 (0.132) 1.000 (0.119) 
13 4  1.280 (0.120) -2.313 (0.207) -1.016 (0.095) 0.735 (0.083) 
14 8  1.182 (0.108) -1.722 (0.138) -0.733 (0.082) 1.026 (0.097) 
15 10  1.279 (0.119) -2.460 (0.224) -1.052 (0.095) 0.911 (0.091) 
16 13  0.978 (0.104) -2.859 (0.266) -1.697 (0.144) 0.420 (0.084) 
17 12  1.163 (0.115) -2.559 (0.240) -1.389 (0.122) 0.716 (0.086) 
18  8 0.934 (0.097) -2.676 (0.231) -1.503 (0.129) 0.611 (0.091) 
19 11  1.151 (0.105) -1.919 (0.154) -0.819 (0.086) 1.109 (0.103) 
20  9 1.284 (0.122) -1.977 (0.167) -1.210 (0.107) 0.672 (0.080) 
21 5  1.333 (0.121) -1.677 (0.138) -0.711 (0.078) 0.874 (0.087) 



















H30 C 高等学校 生徒 






番号  a (SE) b1 (SE) b2 (SE) b3 (SE) 
1  1 1.099 (0.064) -2.252 (0.108) -1.362 (0.066) 0.528 (0.048) 
2  2 1.456 (0.089) -2.487 (0.148) -1.703 (0.082) -0.327 (0.038) 
3  3 1.523 (0.083) -2.127 (0.109) -1.175 (0.056) 0.182 (0.035) 
4 1  1.278 (0.072) -2.181 (0.107) -1.201 (0.058) 0.371 (0.041) 
5  4 1.255 (0.073) -2.370 (0.124) -1.472 (0.069) 0.268 (0.040) 
6  5 1.216 (0.074) -2.545 (0.140) -1.694 (0.080) -0.058 (0.040) 
7  6 0.816 (0.049) -2.082 (0.095) -0.423 (0.055) 1.104 (0.067) 
8  7 1.382 (0.077) -2.322 (0.124) -1.241 (0.059) 0.386 (0.039) 
9  8 0.921 (0.056) -2.389 (0.113) -1.134 (0.062) 0.491 (0.052) 
10  9 1.482 (0.079) -2.201 (0.115) -1.045 (0.052) 0.463 (0.039) 
11  10 1.416 (0.080) -2.185 (0.112) -1.346 (0.063) 0.248 (0.037) 
12 2  1.089 (0.063) -2.339 (0.114) -1.092 (0.057) 0.324 (0.045) 
13 7  1.086 (0.063) -2.353 (0.115) -1.263 (0.062) 0.494 (0.047) 
14  11 0.885 (0.055) -2.609 (0.127) -1.333 (0.069) 0.530 (0.054) 
15 3  1.259 (0.094) -3.180 (0.235) -2.577 (0.157) -0.985 (0.061) 
16 4  0.910 (0.055) -2.439 (0.116) -1.129 (0.062) 0.595 (0.054) 
17 8  1.280 (0.079) -2.369 (0.126) -1.537 (0.073) -0.277 (0.041) 
18 5  1.139 (0.064) -2.205 (0.106) -1.098 (0.057) 0.623 (0.048) 
19 6  1.751 (0.097) -2.290 (0.135) -1.366 (0.065) 0.015 (0.031) 
20  12 1.365 (0.079) -2.577 (0.152) -1.512 (0.071) 0.035 (0.037) 
21  13 1.645 (0.094) -2.446 (0.151) -1.492 (0.071) -0.096 (0.033) 
22  14 1.525 (0.093) -2.620 (0.169) -1.868 (0.095) -0.304 (0.037) 
23  15 1.427 (0.084) -2.327 (0.127) -1.486 (0.070) -0.118 (0.036) 
24 11  0.775 (0.059) -3.070 (0.160) -2.194 (0.105) -0.500 (0.061) 
25  16 1.385 (0.080) -2.509 (0.145) -1.512 (0.071) 0.180 (0.037) 
26  17 1.116 (0.064) -2.630 (0.141) -1.264 (0.062) 0.481 (0.046) 
27 13  0.901 (0.057) -2.674 (0.133) -1.650 (0.079) 0.356 (0.052) 
28 10  1.044 (0.061) -2.474 (0.124) -1.209 (0.061) 0.397 (0.047) 
29 12  1.512 (0.086) -2.345 (0.132) -1.506 (0.071) 0.081 (0.034) 
30 9  1.331 (0.081) -2.152 (0.108) -1.498 (0.071) -0.227 (0.039) 





H29 A 高等学校 保護者 






番号  a (SE) b1 (SE) b2 (SE) b3 (SE) 
1 1  1.221 (0.083) -2.708 (0.170) -1.069 (0.069) 2.194 (0.134) 
2  1 1.232 (0.082) -2.730 (0.172) -1.091 (0.069) 2.061 (0.123) 
3 2  0.880 (0.062) -3.155 (0.191) -1.474 (0.086) 1.515 (0.089) 
4  2 1.396 (0.083) -2.486 (0.150) -0.664 (0.051) 1.569 (0.089) 
5 3  0.635 (0.053) -4.069 (0.257) -1.951 (0.111) 1.191 (0.090) 
6 4  1.049 (0.072) -3.197 (0.215) -1.306 (0.079) 1.766 (0.101) 
7 5  0.996 (0.065) -2.692 (0.153) -0.937 (0.066) 1.686 (0.094) 
8  3 0.928 (0.062) -3.182 (0.199) -1.082 (0.072) 1.528 (0.088) 
9  4 1.251 (0.076) -2.578 (0.153) -0.833 (0.058) 1.436 (0.081) 
10  5 1.814 (0.102) -1.871 (0.104) -0.448 (0.041) 1.476 (0.084) 
11 6  1.708 (0.098) -2.081 (0.119) -0.559 (0.045) 1.425 (0.081) 
12 7  1.347 (0.083) -2.411 (0.142) -0.974 (0.062) 1.465 (0.084) 
13  6 1.286 (0.079) -2.140 (0.117) -0.748 (0.056) 1.867 (0.107) 
14  7 1.165 (0.074) -2.519 (0.146) -0.946 (0.064) 1.835 (0.105) 
15 8  0.980 (0.066) -3.117 (0.196) -1.392 (0.081) 1.292 (0.078) 
16 9  0.888 (0.063) -3.312 (0.210) -1.594 (0.091) 1.265 (0.080) 
17  8 0.875 (0.063) -3.849 (0.288) -1.793 (0.099) 0.832 (0.068) 
18 10  1.423 (0.083) -2.283 (0.131) -0.386 (0.044) 1.662 (0.094) 
19 11  0.788 (0.056) -2.547 (0.136) -0.928 (0.074) 1.975 (0.110) 
20  9 0.975 (0.069) -3.332 (0.227) -1.276 (0.079) 1.854 (0.107) 
21 12  1.069 (0.066) -2.193 (0.116) -0.709 (0.058) 1.525 (0.086) 
22 13  0.836 (0.062) -3.490 (0.226) -1.847 (0.103) 1.170 (0.079) 
23  10 1.622 (0.103) -2.682 (0.185) -1.121 (0.069) 1.164 (0.071) 
















H30 A 高等学校 保護者 






番号  a (SE) b1 (SE) b2 (SE) b3 (SE) 
1 1  1.106 (0.079) -3.025 (0.207) -1.036 (0.071) 2.299 (0.141) 
2  1 1.475 (0.098) -2.286 (0.142) -0.925 (0.063) 1.835 (0.112) 
3 2  1.054 (0.070) -2.649 (0.158) -1.126 (0.073) 1.458 (0.086) 
4  2 1.334 (0.082) -2.131 (0.121) -0.586 (0.052) 1.761 (0.101) 
5 3  0.634 (0.054) -4.282 (0.293) -1.919 (0.114) 1.164 (0.092) 
6 4  1.065 (0.073) -2.844 (0.179) -1.187 (0.076) 1.655 (0.096) 
7 5  1.147 (0.072) -2.277 (0.128) -0.602 (0.056) 1.773 (0.100) 
8  3 0.960 (0.065) -3.112 (0.199) -1.091 (0.073) 1.291 (0.080) 
9  4 1.367 (0.083) -2.392 (0.144) -0.854 (0.059) 1.171 (0.070) 
10  5 1.434 (0.083) -2.065 (0.116) -0.407 (0.046) 1.426 (0.080) 
11 6  1.549 (0.092) -2.063 (0.119) -0.638 (0.050) 1.383 (0.080) 
12 7  1.496 (0.091) -2.269 (0.137) -0.737 (0.054) 1.440 (0.084) 
13  6 1.451 (0.088) -1.992 (0.112) -0.596 (0.051) 1.640 (0.094) 
14  7 1.234 (0.077) -2.121 (0.118) -0.717 (0.057) 1.672 (0.095) 
15 8  1.022 (0.069) -2.734 (0.164) -1.409 (0.084) 1.108 (0.073) 
16 9  0.929 (0.065) -2.895 (0.174) -1.470 (0.088) 1.094 (0.075) 
17  8 0.823 (0.061) -3.327 (0.210) -1.648 (0.097) 0.919 (0.074) 
18 10  1.399 (0.083) -2.227 (0.130) -0.392 (0.046) 1.568 (0.089) 
19 11  0.789 (0.057) -2.354 (0.128) -0.756 (0.072) 1.952 (0.110) 
20  9 1.165 (0.076) -2.327 (0.134) -0.836 (0.062) 1.890 (0.109) 
21 12  1.081 (0.067) -2.067 (0.111) -0.524 (0.056) 1.550 (0.087) 
22 13  1.019 (0.068) -2.838 (0.174) -1.076 (0.072) 1.367 (0.082) 
23  10 1.841 (0.121) -2.230 (0.147) -0.941 (0.063) 1.438 (0.090) 
















R1 A 高等学校 保護者 






番号  a (SE) b1 (SE) b2 (SE) b3 (SE) 
1 1  1.542 (0.105) -2.690 (0.192) -0.834 (0.060) 1.899 (0.125) 
2  1 1.536 (0.104) -2.587 (0.178) -0.987 (0.066) 1.721 (0.111) 
3 2  1.115 (0.076) -2.912 (0.193) -1.075 (0.072) 1.612 (0.098) 
4 3  0.781 (0.060) -3.629 (0.247) -1.350 (0.089) 1.319 (0.090) 
5 4  1.321 (0.087) -2.479 (0.155) -0.914 (0.064) 1.670 (0.103) 
6 5  1.125 (0.075) -2.398 (0.141) -0.644 (0.059) 2.191 (0.135) 
7 6  1.509 (0.096) -2.289 (0.141) -0.895 (0.061) 1.401 (0.087) 
8 7  1.377 (0.090) -2.367 (0.146) -0.954 (0.065) 1.574 (0.097) 
9 8  1.305 (0.086) -2.982 (0.217) -1.170 (0.073) 1.106 (0.072) 
10 9  1.136 (0.076) -3.004 (0.204) -1.266 (0.078) 1.007 (0.069) 
11  2 1.036 (0.070) -2.929 (0.187) -1.319 (0.080) 0.815 (0.065) 
12 10  1.188 (0.077) -2.807 (0.183) -0.935 (0.065) 1.257 (0.078) 
13 11  0.862 (0.060) -2.187 (0.120) -0.629 (0.067) 1.935 (0.113) 
14  3 1.100 (0.076) -2.875 (0.188) -1.034 (0.071) 1.725 (0.105) 
15 12  0.916 (0.064) -2.574 (0.147) -0.971 (0.073) 1.553 (0.094) 




























H30 A 高等学校 保護者 






番号  a (SE) b1 (SE) b2 (SE) b3 (SE) 
1  1 1.190 (0.128) -3.582 (0.522) -1.564 (0.142) 1.040 (0.109) 
2 1  1.075 (0.111) -2.552 (0.233) -0.907 (0.104) 1.681 (0.153) 
3  2 0.453 (0.073) -2.341 (0.227) 0.358 (0.169) 3.541 (0.317) 
4  3 0.750 (0.088) -2.838 (0.250) -0.809 (0.119) 1.442 (0.145) 
5 2  1.356 (0.140) -2.787 (0.303) -1.023 (0.107) 1.199 (0.119) 
6  4 1.104 (0.113) -2.838 (0.278) -1.194 (0.116) 0.786 (0.097) 
7 6  1.499 (0.148) -3.176 (0.436) -0.921 (0.095) 0.970 (0.099) 
8  5 1.546 (0.145) -2.533 (0.250) -0.873 (0.089) 0.816 (0.088) 
9  6 1.162 (0.117) -2.410 (0.218) -0.782 (0.096) 1.370 (0.129) 
10 7  1.284 (0.121) -2.375 (0.215) -0.611 (0.083) 1.022 (0.102) 
11 3  0.835 (0.095) -2.553 (0.223) -1.265 (0.130) 0.631 (0.107) 
12  7 1.054 (0.109) -2.441 (0.215) -1.264 (0.121) 0.786 (0.098) 
13 4  1.027 (0.115) -3.247 (0.363) -1.550 (0.144) 0.918 (0.109) 
14 8  1.448 (0.144) -2.321 (0.218) -1.252 (0.119) 0.848 (0.094) 
15 10  1.352 (0.130) -2.353 (0.217) -1.017 (0.102) 0.791 (0.090) 
16 13  0.820 (0.096) -3.119 (0.297) -1.495 (0.144) 0.938 (0.119) 
17 12  1.080 (0.115) -2.847 (0.284) -1.302 (0.127) 1.038 (0.113) 
18  8 0.708 (0.085) -2.720 (0.239) -0.886 (0.129) 1.405 (0.149) 
19 11  1.006 (0.109) -2.261 (0.199) -0.965 (0.112) 1.472 (0.141) 
20  9 1.043 (0.115) -2.700 (0.260) -1.484 (0.141) 0.987 (0.113) 
21 5  1.058 (0.108) -2.118 (0.184) -0.898 (0.106) 1.310 (0.127) 



















H30 C 高等学校 保護者 






番号  a (SE) b1 (SE) b2 (SE) b3 (SE) 
1  1 0.847 (0.062) -3.636 (0.242) -2.334 (0.124) 0.801 (0.068) 
2  2 1.264 (0.076) -2.861 (0.184) -1.275 (0.070) 0.874 (0.059) 
3  3 1.120 (0.081) -3.548 (0.282) -2.512 (0.146) -0.554 (0.055) 
4  4 1.447 (0.089) -2.892 (0.201) -1.735 (0.093) 0.207 (0.041) 
5 1  1.310 (0.080) -3.127 (0.227) -1.597 (0.085) 0.469 (0.047) 
6  5 1.052 (0.070) -3.744 (0.304) -1.973 (0.104) 0.321 (0.052) 
7  6 0.987 (0.061) -2.557 (0.138) -0.545 (0.056) 1.730 (0.094) 
8  7 1.211 (0.075) -2.914 (0.187) -1.560 (0.083) 0.544 (0.051) 
9  8 1.221 (0.077) -3.104 (0.215) -1.752 (0.093) 0.538 (0.051) 
10 2  0.862 (0.060) -3.942 (0.294) -1.787 (0.095) 0.720 (0.065) 
11 7  1.250 (0.078) -2.691 (0.163) -1.500 (0.081) 0.921 (0.061) 
12  9 0.865 (0.060) -3.575 (0.236) -1.899 (0.100) 0.756 (0.066) 
13 3  0.805 (0.080) -5.494 (0.724) -4.226 (0.339) -1.379 (0.092) 
14 4  0.784 (0.057) -3.896 (0.266) -2.017 (0.107) 0.812 (0.071) 
15 8  1.050 (0.073) -3.818 (0.320) -2.305 (0.125) -0.240 (0.051) 
16 5  1.101 (0.066) -2.543 (0.140) -0.714 (0.056) 1.464 (0.081) 
17 6  1.683 (0.099) -2.562 (0.166) -1.302 (0.071) 0.523 (0.044) 
18  10 1.399 (0.085) -2.835 (0.189) -1.652 (0.088) 0.171 (0.041) 
19  11 1.315 (0.085) -3.059 (0.217) -2.033 (0.111) -0.072 (0.043) 
20  12 1.565 (0.098) -2.84 (0.202) -1.859 (0.103) 0.006 (0.038) 
21 11  0.729 (0.059) -3.496 (0.207) -2.365 (0.124) -0.373 (0.069) 
22  13 1.128 (0.073) -3.065 (0.201) -1.784 (0.095) 0.768 (0.059) 
23  14 1.010 (0.070) -3.725 (0.292) -2.120 (0.114) 0.804 (0.063) 
24  15 1.100 (0.070) -2.785 (0.164) -1.677 (0.088) 0.622 (0.055) 
25 13  0.822 (0.054) -2.561 (0.132) -0.861 (0.068) 1.340 (0.081) 
26 10  0.942 (0.062) -3.659 (0.264) -1.455 (0.080) 0.772 (0.063) 
27 12  1.072 (0.068) -2.912 (0.177) -1.576 (0.084) 0.560 (0.054) 
28 9  1.068 (0.075) -3.325 (0.233) -2.367 (0.131) -0.358 (0.052) 







付録 C 等化係数算出の R コード 
#plink パッケージのインストール#### 
install.packages("plink", dependencies = TRUE) 
 
#plink パッケージの読み込み#### 




param 集団 A<- read.csv("param 集団 A.csv") 
head(param 集団 A) 
 
#EasyEstimation で推定した集団②の項目パラメタ 
param 集団 B <- read.csv("param 集団 B.csv") 
head(param 集団 B) 
 
#2 集団の項目パラメタをリスト化#### 




(集団 A <- c(1,4,6,7,8,12,13,16,17,19,20,22,23)) #共通項目の番号を対応する順に 
(集団 B <- c(4,12,15,16,18,19,13,17,30,28,24,29,27))  
(comx <- data.frame(集団 A,集団 B)) 
 
#項目数の指定#### 
Item 集団 A <- 24 





recat <- list(rep(4,Item 集団 A),rep(4,Item 集団 B)) 
 
#項目反応モデルの指定#### 
pm 集団 A <- as.poly.mod(n=Item 集団 A,model="grm",items=1:Item 集団 A) 
pm 集団 B <- as.poly.mod(n=Item 集団 B,model="grm",items=1:Item 集団 B) 
 
#irt.pars オブジェクトの作成#### 




MM <- plink(res,rescale="MM",base.grp=1) #"MM"= Mean & Mean 法 
MS <- plink(res,rescale="MS",base.grp=1) #"MS"= Mean & Sigma 法 
HB <- plink(res,rescale="HB",base.grp=1) #"HB"= Haebara 法 

















付録 D  lordif による DIF 検出の R コード 
#lordif パッケージのインストール#### 
install.packages("lordif", dependencies = TRUE)  
 
#lordif パッケージの読み込み#### 
library(lordif) #lordif 関数を使うためのパッケージ 
 
#共通項目のみの反応パタンデータ読み込み#### 
data<- read.csv("集団 Avs 集団 B.csv") 
head(data) 
 
Group <- data$年度 #グループ変数 
Resp <- data[2:14] #反応パタンデータ  
 
#DIF 検出#### 
DIF <- lordif(resp.data=Resp,group=Group,criterion="Chisqr",alpha=0.05)   
#resp.data=項目変数 #group=属性データ  




plot(DIF,label=c("集団 A","集団 B")) 
 
#p 値，ΔR2 などの数値出力#### 
summary(DIF) 
 












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































付録 G 学校評価分析ツールの免責事項  
・本研究において筆者が開発した「学校評価単純集計ツール」，「学校評価 IRT-
CS 分析ツール」，「学校評価 IRT-CS 比較ツール」の３つのエクセルツールの
総称を「学校評価分析ツール」と呼称します。  
・学校評価分析ツールの著作権は，本論文の筆者である三品祐輔にあります。  
・学校評価分析ツールを使用することによって生じる，いかなる直接的・間接的
損害についても，一切責任は負いません。  
・商業目的の使用は禁止します。  
・学校評価分析ツールの「学校評価 IRT-CS 分析ツール」において，研究目的に
おいてのみ利用できるフリーソフトである項目反応理論分析プログラム Easy
Estimation（熊谷龍一，2009）の ver.2.1.5 を使用しています。また，EasyEs
timation のバージョンアップなどにより設定が変更となった場合，本ツール
が正常に作動しない可能性があります。  
・また，学校評価分析ツールはまだバグがある可能性がありますので，ご注意く
ださい。  
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